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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела 

пгт. Междуреченский                                                           08 августа 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Чех Е.В., 
с участием государственного обвинителя – заместителя прокурора Кондинского района ХМАО-Югры Кучука В.С.,
подсудимого Москалева В.В.,
защитника – адвоката Сараевой М.Р., представившей ордер № 1013 от 11.06.2024  года и удостоверение № 953 от 01.11.2010 года, 
потерпевшей Москалевой А.Ю., 
при секретаре Виноградовой Н.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Москалева Василия Витальевича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, имеющего * образование, * имеющего на иждивении  *, работающего *, *, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: * не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
установил:

Москалев В.В. осуществил угрозу убийством в отношении Москалевой А.Ю., у которой имелись основания опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах.
* около * минут, Москалева В.В находясь в квартире, расположенной по адресу: * (общежитие * на почве сложившихся личных неприязненных отношений, решил совершить угрозу убийством в отношении Москалевой А.Ю. Реализуя свой преступный умысел, осознавая преступность и наказуемость своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий и желая их наступления, Москалев В.В. около * минут *, находясь в квартире расположенной по адресу: *), не имея умысла на лишение жизни Москалевой А.Ю., желая показать свое физическое и моральное превосходство, с целью запугивания последней и подавления её воли к сопротивлению, нанес Москалевой А.Ю. один удар в область левой ушной раковины, причинив последней физическую боль и телесное повреждение, которое согласно заключению эксперта № 178 от 07.05.2024 квалифицируется как не причинившее вред здоровью человека (по признаку отсутствия расстройства здоровья или как не повлекшие незначительную стойкую утрату общей трудоспособности в соответствии с пунктом № 9 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных приказом Министерства Здравоохранения и Социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 г. № 194н). Затем, не удовлетворившись содеянным, и желая наступления общественно-опасных последствий, действуя с единым умыслом на угрозу убийством, с целью формирования у Москалевой А.Ю. страха за свою жизнь, схватил её за шею спереди двумя руками, с силой стал сдавливать и высказал в её адрес словесную угрозу убийством «Я тебя убью!» С учетом конкретности и реальности действий Москалева В.В., сопровождающихся высказыванием угрозы убийством в адрес Москалевой А.Ю., причинением ей телесных повреждений, агрессивного поведения Москалева В.В., при сложившихся обстоятельствах Москалева А.Ю. восприняла вышеуказанные действия и слова Москалева В.В. как реальную угрозу для своей жизни и у нее имелись реальные основания опасаться её осуществления.
Своими умышленными действиями Москалев В.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 
В судебном заседании потерпевшая Москалева А.Ю. просила прекратить уголовное дело в связи с примирением с подсудимым и заглаживанием причиненного ей вреда. Пояснила, что причиненный ущерб возмещен обвиняемым в полном объеме, Москалев В.В. принес ей свои извинения, претензий к нему она не имеет, последствия прекращения уголовного дела известны.
В судебном заседании подсудимый Москалева В.В. вину в совершенном преступлении признал, не возражал относительно заявленного потерпевшей ходатайства, просил его удовлетворить и прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшей, указав, что последствия прекращения уголовного дела по названному основанию ему разъяснены и понятны.
Защитник Сараева М.Р. просила удовлетворить ходатайство потерпевшей о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку к этому имеются все предусмотренные законом основания.
Государственный обвинитель возражал против удовлетворения ходатайства, полагая, что ранее Москалев В. В. неоднократно привлекался к ответственности за совершение преступлений против личности, должных выводов для себя не сделал, на путь исправления не встал, прекращение дела по ст.25 УПК РФ не повлечет достижения целей неотвратимости наказания. 
Выслушав мнения участников процесса, исследовав материалы дела в части заявленного ходатайства, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
Инкриминируемое Москалеву В.В. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, подсудимый ранее не судим, вину признал полностью, стороны примирились, подсудимый загладил причиненный потерпевшей вред. Добровольное волеизъявление потерпевшей Москалевой А.Ю. на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон судом установлено достоверно. 
Таким образом, все необходимые условия, которые предусмотрены ст. 76 УК РФ, ст. 25 и п. 3 ст. 254 УПК РФ соблюдены, в связи с чем, оснований для отказа в удовлетворении ходатайства потерпевшей о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, не имеется.
Отсутствие согласия государственного обвинителя на прекращение уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим не является препятствием для такого прекращения дела судом при наличии на то законных оснований.
Согласно пункту 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в статье 76 УК РФ впервые совершившим преступление следует считать, в частности, лицо, предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения нового преступления вступил в законную силу, но ко времени его совершения имело место одно из обстоятельств, аннулирующих правовые последствия привлечения лица к уголовной ответственности (например, снятие или погашение судимости).
Принимая во внимание положения ч. 3 ст. 86 УК РФ, а также постановления Пленума Верховного Суда РФ от 7 июня 2022 г. N 14 «О практике применения судами при рассмотрении уголовных дел законодательства, регламентирующего исчисление срока погашения и порядок снятия судимости» суд  учитывает, что в силу частей 1 и 6 статьи 86 УК РФ, только наличие у лица на момент совершения преступления не погашенной или не снятой в установленном порядке судимости может влечь определенные последствия, в частности препятствовать освобождению лица от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям или освобождению от наказания.
Согласно п.27 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года N  19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" если суд первой инстанции при наличии оснований, предусмотренных, в том числе статьей 25 УПК РФ, не прекратил уголовное дело и (или) уголовное преследование, то в соответствии со статьей 389.21 УПК РФ суд апелляционной инстанции отменяет обвинительный приговор и прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование.
Учитывая совокупность обстоятельств конкретного дела и данных о личности подсудимого, мировой судья считает возможным прекратить уголовное дело в отношении Москалева В.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Москалева В.В. оставить до вступления настоящего постановления в законную силу.
Вещественных доказательств по делу не имеется. 
Гражданский иск по делу не заявлен.    
Процессуальные издержки на вознаграждение адвоката взысканию с подсудимого не подлежат в силу ч.10 ст. 316 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 254 УПК РФ, мировой судья

постановил:

Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Москалева Василия Витальевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, на основании ст.25 УПК РФ, в связи с примирением с потерпевшей.  
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Москалева Василия Витальевича оставить до вступления настоящего постановления в законную силу, по вступлении постановления в законную силу - отменить. 
Копию настоящего постановления направить прокурору Кондинского района ХМАО-Югры, подсудимому Москалева В.В., защитнику Сараевой М.Р., потерпевшей Москалевой А.Ю.
Настоящее постановление может быть обжаловано в Кондинский районный суд ХМАО-Югры через мирового судью судебного участка №1 Кондинского судебного района ХМАО-Югры в течение 15 суток со дня его вынесения.


Мировой судья			                                                                    Е.В. Чех

